Csdanyi utca 8. miiemléki épiilet feltjitasa
EKR001699452023

DONTES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

mely késziilt az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéré altal
inditott ,,Csanyi utca 8. miiemléki épiilet felijitasa” targyt kozbeszerzési eljarasban
(EKR001699452023)

Alulirott Dr. Halmai Gyula, mint az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt.
vezerigazgatdja — egyetértve a biralobizottsagi dontési javaslataval - az_alabbi, eljarast lezdré
dontéseket hozom:

) A kozbeszerzési eljaras eredményes.

L A RYL BAU Epitipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. (k6zds ajanlattevok) ajanlata érvénves,
tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevok a felhivasban eldirt kizaré okok hatalya alatt nem
allnak, pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-szakmai alkalmassagukat igazoltak, a
felolvasolapon tett vallalasukat aldtamasztottik, valamint ajanlatuk tartalmaz valamennyi
eldirt dokumentumot/nyilatkozatot.

= A HF-Projekt Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen,
ugyanis egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget (nem nyujtott be
hidnypétlast), igy ajanlata hidnypotlasi felhivas kibocsatasat kovetoen is az alabbi
hidnyokat / hibakat tartalmazza:

1. Az M.2.1. pont szerinti alkalmassagi kévetelményre €s a 2. értékelési szempontra megajanlott
MV-E-M jogosultsagii szakember (H. B.) benyujtott szakmai 6néletrajza hianyos, nem felel meg
a Kozbeszerzési Dokumentum eldirasainak: - Nem tartalmazza, hogy a szakember mikor szerezte
meg az MV-E-M felel6s miiszaki vezetdi jogosultsgot. — Nem tartalmazza a tobblettapasztalati
id6 alatamasztasara bemutatott kivitelez€si munkak megrendeléjét és kivitelezojét. - A benyijtott
szakmai néletrajzban, a ,,Jelent6sebb, befejezett szakmai munkak a milemlékvédelem teriiletén”
részben leirt projektek koziil egyikbol sem allapithaté meg, hogy azokban a szakember ,.épiilet
homlokzatfelajitasi munkalatainak felelés miiszaki vezetése” targyban szerzett tapasztalatot,
ezért a szakmai 6néletrajz nem igazolja a felolvasélapon tett 36 honap megajanlast.

2. Az M.2.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény és a 3. értékelési szempontra megajanlott
kdszobrasz-restaurator szakember (L. D.) benyujtott szakmai néletrajza hianyos, nem felel meg
a Kozbeszerzési Dokumentum eldirasainak: - Az 6néletrajz nem keriilt alairasra a szakember altal.
— A szakember benyujtott szakmai 6néletrajzaban, a ,,Szakmai tapasztalat” részben leirt projektek
koziil egyikbdl sem A&llapithatd meg, hogy azokban a szakember ,¢épiilet stukkodiszeinek
Jjavitasi/felajitasi munkalataiban” targyban szerzett tapasztalatot. Ugyanis a projektek ismertetése
nem tartalmazza azt, hogy a projektek targyai épiilet stukkodiszeinek javitasi/felujitasi munkalatai
lettek volna, igy a szakmai 6néletrajz nem igazolja a felolvasolapon tett 36 honap megajanlast. -
A Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontjaban eldirasra keriilt, hogy a szakmai &néletrajznak
a megrendeldje és kivitelezoje, mely informaciok nem keriiltek megadasra a szakember
onéletrajzaban. Tovabba a szakmai Onéletrajznak kotelezo tartalma a szakember sziiletési helye
és anyja neve, melyet az 6néletrajz szintén nem tartalmaz.

3. A szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata nem felel meg az eléirt kovetelményeknek,
ugyanis az 6néletrajz nem keriilt alairasra.
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4. A NYILATKOZAT Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint” nyilatkozatban Ajanlattevé gy
nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozdt, azonban az M. 1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara kapacitast biztositd szervezetet vesz igénybe, melyet alvallalkozoként koteles
bevonni, ezért Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat hibas, mig a Kbt. 66. § (6) bek. b) pont
szerinti nyilatkozat nem keriilt kitoltésre.

5. A felhivas I11.1.5) pontjaban eldirasra keriilt, hogy a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott, azaz ,,ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntartja az
el6z6 évben egymilliard forint, altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételt el nem €rd azon
ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhdz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, €s akik az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen
bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodva
felelnek meg. Ajanlattevé az M.1. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynél a Tandart Kft.
kapacitasaira kivan tamaszkodni, azon a Tandart Kft. utolso lezart évi, azaz 2022. évi arbevétele
meghaladta a nett6 1 milliard forintot, igy nem felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésének.
Hianypotlas keretében nem keriilt bevonasra olyan kapacitéast biztositd szervezet, mely megfelel
a Kbt. 114. § (11) bekezdésének.

6. A G.1.) pont szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény igazolasara nem kertilt
benytjtasra a 321/2015. (X.30.) Kr. 19. § (1) bek. a) pontja szerint, a szamlavezetd pénziigyi
intézmény(ek)tél szarmazo nyilatkozat.

7. Az M. 1. pont szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara nem keriilt benyujtasra
a felhivas I11.1.3) M.1.) pontja szerinti referenciaigazolas.

8. Az M.3. pont szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara nem keriilt benyujtasra
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének c) és f) pontja alapjan az alkalmassagi
kovetelményeknek torténé megfelelést igazold tanusitvany egyszerii masolati példanya vagy a
321/2015. (X. 30.) Kr. 24. § (3) bekezdése szerinti egyenértékii dokumentum.

9. A Felhivas V1.3. 9) pont 8. alpontjaban el8irt indikativ teljesitési titemterv és humanerdforras
terv nem keriilt benyujtasra.

. Az eljards nyertese a RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. kozis ajanlattevik,
tekintettel arra, hogy ajanlatuk érvényes és az értékelési szempontokra tekintettel legjobb
ar-érték aranyu.

= A nyertes RYL BAU Epitéipari Kft. és Ikon Ingatlan Kft. kozis ajanlattevik ajanlati dra
(netto 152.178.222, - Ft.) magasabb a rendelkezésre all6 fedezetnél (nett6 128.334.178, - Ft.).
Az eljaras eredményessé nyilvanitasanak érdekében ezért Ajanlatkéré a nyertes ajanlat és
a rendelkezésre all6 fedezet kozitti kiilonbséget, azaz netté 23.844.044, - Ft. + afa dsszeget
potfedezetként biztositja.

Felkérem az eljaras felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddjat a fentieknek megfeleld tartalmu
Osszegezés megkiildésére.
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Alulirott kijelenti tovabb4, hogy a targyi eljarassal osszefiiggésben nem all fenn vele szemben a Kbt.
25. §-aban meghatarozott 6sszeférhetetlenség. Tovabba ezuton nyilatkozik arrél, hogy az eljaras soran
tudomasara jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV.
térvényben meghatérozott iizleti titkot megorzi.

Budapest, 2024.01,2.3-

Dr. Halmai Gyula
vezérigazgato
EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdéalkodasi Nonprofit Zrt.
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